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（1794）
栩木憲一郎
TOCHIGI Kenichiro
【内容要旨】　本翻訳は、ドイツの思想家アウグスト・ヴィルヘルム・レーベルク（1757-
1836年）が、カントがベルリンの雑誌『ベルリン月報（Berlinische Monatschrift）』の
1793年 9 月号に発表した論文「それは理論においては正しいかもしれないが、実践につ
いては役立たないという決まり文句について（Über den Gemeinspruch: Das mag in der 
Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis）」を受けて、同じ『ベルリン月報』
の1794年 2 月号に発表した「理論の実践に対する関係について（Über das Verhaltnis 
der Theorie zur Praxis）」の日本語訳である。この論文においてレーベルクは前年に出さ
れたフリードリッヒ・ゲンツのカントに対する批判と同様にカントの議論に対してその意
義を認めつつも、それのみでは現実の国法論や市民社会への応用に対しては不十分である
ことを、フランス革命において展開された議論を背景にしながら論証している。
翻訳にあたって
　本翻訳におけるレーベルクのテキストについてはÜber Theorie und Praxis: Kant, Gentz, 
Rehberg/Einleitung von Dieter Henrich （Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967）所収のテキスト
を 底 本 と し て 用 い、Digitalisierung der Universitatsbibliothek Bieﬁeld （http://www.ub.uni-
bielefeld.de/diglib/aufkl/berlmon/）において公開されている『ベルリン月報』の原文を適宜
参照した。
理論の実践に対する関係について
I
　全ての理論は、その下で現実の世界や、あるいは可能と考えられる世界の事物が、何ら
かの面から、そしていくつかの状況において把握され得る概念の発展において成立してい
る。ある限定された作用を対象とするところでは、ある学問的な概念の発展から引き出さ
れた規則の単純な応用は、そこで立てられた目的を達成するのに十分である。その達成が
全く異なる法則の下にある多種多様な現象から構成されているさらに複雑な場合（例えば
機械的で化学的な操作から構成される物理的な現象や、それよりもはるかに多くのものか
ら構成されているもの、例えば動物の性質の変化）については、より多くの理論に従って
判断されねばならないし、その理論相互の関係は、いまだに見つかっていない法則に支配
されており、その法則から、個々の法則を結びつけ、世界の事物と現象をあらゆる面から
完全に把握する一般理論が導かれねばならない。人間の認識能力そのものに、この事柄に
【和文翻訳】
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最も完全な形で到達し、自然に達するということが可能か否かは疑わしい。この事柄その
ものに克服することの出来ない障害があるよう思われる。なぜなら最高の、そして全てを
包括する体系というものは、それによって事物そのものが自然に表れるいくつかの法則以
外のものに基づきはしないからであり、価値の世界と感性界におけるこうした結合の法則
は人間の悟性にとって最初から永遠の秘密にとどまるからである1）。
　この点に習熟を通して形成された実践的な観察者や芸術家の、最も理論上完全な形で形
成された悟性に対する説明することの出来ない優位性があるのかもしれない。理論の教え
ることの多くは実践では違う様相を呈する、という非難は完全に否定することは出来ない
が、しかし理論そのものを損なうものではなく、理論が挙げることの出来る成果について
の思い上がりを制限するのに資するのである。
　人間が何を為すべきであり、また何をしてはいけないのか、ということを規定出来る学
問においては［それとは］全く異なる。道徳についての学問上の理論の妥当性に対して、
道徳の理論が世の中ではあまりきちんと守られてはいない、というよくある非難は誤解に
基づくものである。生じること、というのは生じるべきことと永遠に矛盾した関係にある
のかもしれない。少なくとも群衆は道徳性の要請というものに嘲笑を浴びせるかもしれな
い。というのも道徳性の要請というものは完全な形では決して守られては来なかったから
である。道徳に違反した者の数は恥［の感覚］を弱めるが、しかし罪を廃棄するものでは
ない。人間性の本質的な不完全さは、道徳理論の厳格性を損なうものではない。道徳理論
の厳格性において、全ての道徳的存在に対して、まさに道徳的な存在という性質のゆえに
法則が定められており、その結果、道徳的な存在は自分自身が少なくともその法則に従お
うと努力する義務を感じるのである。
　しかし最高の、そして明白な道徳の基本法則から導き出された道徳理論の範囲と十全性
をめぐる争いが行われるであろう。そしてその争いは非常に重要なものである。第一に偽
りのものにされるという危機に瀕する学問にとって、第二に道徳の基本法則を見誤ったり、
概念からの純粋な基本原則が本来の領域ではない領域で無条件に応用されるや否や、その
基本原則が陥る矛盾を発見した時に懐疑的な絶望に陥ると、いった危険を冒したりしてい
る学者の道徳性と道徳的な満足にとって、［この争いは］重要なのである。
　最高の道徳法則とは、全ての経験から独立しているものである。［つまり］それは何ら
かの幸福との結びつきを伴うことなく、それ自体で成立しているものである。道徳性とは、
それゆえ本質的には、人間性の経験的知識の上に立てられた、幸福に生きるという術とは
区別されたものなのである。
　これらの全ての事は哲学の批判的な改革者によって完全に証明されたのである。その上
に道徳性が基礎づけられている真の根拠についての彼の証明は、学問的な哲学にとって計
り知れない価値を持つものであった。そして彼の著作はそれに加えて純粋な道徳性の最高
の基本原則を、卓越した美しい形で説明することにより、彼の著作がその精神の根拠を発
見したその精神の普及に対して並外れた寄与を行ったのである。
　しかしこの原理から、人間の行動に対して直接的な形で応用可能な道徳についての学問
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の一つの体系が導き出されねばならないとしたら、その明確な原理の妥当性に対してでは
なく、その応用における十全性と完全性についての困難が生じるであろうし、それを私は
ここで取り扱おうと思う。
　道徳性の最高の基本法則とは、純粋な理性法則から生じねばならないからこそ、形式的
なもの以外にはあり得ない。―カント氏が完全な形で表現したように、その最高の法則と
は、「あなたの意志の格率が常に普遍的な立法の原則として通用するにように行為しなさ
い」というものであるが、この法則は人間の決定における道徳的判断のための規則として
は十分なものである。全ての人に許されたり、命じられたりすることを私が欲することの
出来る全てのことを、同じ状況の下で行うことは、確かに私にとっても許されたり、命じ
られたりすることである。但し、この判断の規則からは、個々の定められた義務の体系を
その上に樹立することのできる人間の行動についての客観的な規定は生じない。この規則
は理性が全ての人間の努力を支配すべきであると主張しているだけで、その人間の努力の
目的が何であるべきか、ということについて述べてはいない。この最後の問いに対して、
純粋な理性法則それ自体からは、全ての目的の一貫した一致という答え以外の回答は導き
出され得ない。―つまり再び義務がその対象を顧慮することにおいて義務がそれによって
規定されることのない単なる形式的なものである2）。
　この人間の努力の目的を知る事を成し遂げるためには、最高の（形式的な）法則に何ら
かの形で実証上の認識を付け加えねばならない。上で挙げられた無条件の実践命法は、そ
のために別の形に変化させられねばならないが、それは「あなたは人間を、あなたの人格
においてと同様に、他の全ての人格においても、いかなる時であれ、単に手段としてでは
なく、同時に目的として扱うように行動しなさい。」というものである。
　ただしそこに全てがかかっている「人間」という表現は両義的である。
　人間における理性と道徳性が全ての人間において目的そのものとして尊重されねばなら
ない、ということは議論の余地のない明白な事である。ただし、全ての人間に存在してい
る理性は事物そのものではない。理性とは、質料の内部にある表象の形式としてのみ存在
するものなのである（ここでは肉体ではなく、人間の表象の内実を形成しているものが意
味されているということは、言うまでもないことである）。道徳性と意志の対象としての
人間とは、単なる理性と道徳性以上の何かである。その原理の根拠とは、理性的な自然と
は目的それ自体として存在しているということである。但し、理性的な自然というのはそ
れだけではどこにも存在しない。理性とは、全ての人間の中のそれ自体自立した目的とし
て考えられるべきものであるが、人間はそうではない。人間という存在の全ての瞬間にお
いて、理性に何かが付け加えられているのであり、理性はその中で生きているのである。
そして理性と分かちがたく結びついているものは、自立した目的として扱われることを要
求できないのである。この法則の応用をカント氏が示した例においては3）、全ての人間の
理性は、自立した目的として取り扱われているので適切ではあるが。理性的な存在が自立
した目的として取り扱われてはいないが、しかし非難すべきではない、そのような行動に
ついての例はしかし容易に立てることが出来る。
　「人間とはものではない」（引用された部分ではこのように書かれている）「それゆえ人
間は単に手段として取り扱われるような何かではなく、全ての人間の行為において、いか
なる時であれ、目的そのものとして取り扱われねばならない。」
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　これは誤りである。理性だけが目的それ自体として神聖なものなのである。しかし人間
とは、本当に人間の理性によって支配され、人間の理性（と道徳性）をその自制心におい
て傷つけないように、人間の力の使用が人間固有の独立した所有物にとどまるその限りで
のみ、神聖なのである。全てのそれ以外の人間の力の使用は任意の目的のための道具でし
かなく、そして他の自然と同じように手段として、全ての理性的な存在の意志に服従する
のである。人間は同時に単に目的として取り扱うことの出来るものなのである。外的な自
由（全ての他の意志からの独立）は、それゆえ実践理性や人間の理性的な意志にのみ値す
るのである。
　しかしその道徳的に良い決定についての最高の原理が、道徳的な行為の客観的な規定に
変化させられねばならないとしたら、その原理が基づいている自由の概念に対して、感性
界における自由の現れと感性的な素材における自由の力の作用が付け加わるのである。こ
のような超感性的な存在の作用については、先験的な形でその必然性は証明されないし、
その可能性さえも理解されないのである。
　超感性的な存在（自由と道徳性がそれにふさわしい）が、感性的な自然と結びついてい
るということ、そして現象界において相互に自己を現し、作用しあうということ、これら
のことは実証上認識された事実である。超感性的な存在がその中で作用し、互いを認識す
る素材は、超感性的な存在が作り上げたものではなく、それに与えられたものである、と
いうことも事実である。人間の自由な外的な作用とは、単に先験的な原理に基づき、そし
て道徳性の基本原則の一貫した応用を明白な具体的説明において許容する、そのような体
系に収めることは出来ないのである。私は、最高の道徳法則を満たすために、規則から外
れてしまう、そのような事態を考えることが出来ないような義務を一つとして挙げること
は出来ないと思う。ディドロだったら最も一般的で聖なる義務とされるものへの違反が、
最も英雄的な徳の最も崇高な表れとしてその姿をあらわす、そのような物語を考えるかも
しれない。そのような物語は大多数の読者の道徳的な感情を混乱させるのに役立つことが
出来るだけである。そして試みられながら、常に不可能な理論の完全化のために、一般の、
そして必要な道徳性の陶冶を犠牲にするよりも、厳しい試練に見舞われている人の実践的
な感情にその決定を委ねる方が疑いなくはるかに望ましいのである4）。
　自分の良心を前にした行動の評価のための基準を含んでいる道徳においては、全ての人
はそこから誤りを正したり、補ったりする原則を自分自身の裡に持っているので、個々の
義務についての最も厳格で、最も一般的な実証性はあまり重要でないとしても、多くの人
による共同性によって規定され、そして評価されなければならない外的な権利の規定を考
えると話は別であり、それは一定の形式に従って以外には行われようのないことであるか
ら、その一定の形式の起源と範囲こそがそれゆえ全ての観点において非常に重要なのである。
II
　完全な外的な権利の体系は、人間における理性は目的それ自体として取り扱われねばな
らないという原理から、そして全ての理性的で自由な存在には、感覚的な素材が付け加え
られており、それを通して理性的で自由な存在が別の存在に対して自分を現し、自分を伝
えることが出来るそのような物質が与えられている、という前提の下でのみ導き出される
のである。この物質的な要素は全ての理性的な人格の根源的で無条件な所有でなければな
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らない。無条件な所有［権］（他の理性的な存在の要求を顧慮するならば、それは完全で
排他的な所有［権］であるが）を得るという可能性は、その現実世界の適用において、そ
の解決に全ての自然法が基づいている第一の課題であり、それゆえに国家の自然法全体の
基礎と見なされるのが当然である。先験的な原理から証明される完全な所有［権］という
ものは、形而上学的に完全な所有［権］を前提とするだろう。そのようなものはしかし私
たちの世界にはどこにも存在しないものである。理性的な存在が感覚との結びつきにおい
て従っている物理法則は、理性的な存在が逃れることの出来ない関係を生み出すのである。
そしてその関係は無条件な所有［権］全体の可能性を解消するのである。
　その原理を完全に純粋な一つの例において描き出すために、次のような例を想像してみ
よう。ある人が自分の生命を維持することを目的としながら、手の届かない果実や料理の
仕方を知らない地の恵みといった自分の能力の及ばない食物しか見つけられなかったとす
る。他の人が助けてくれればその人は食料を手に入れることが出来るのである。しかしそ
の人は助けてはくれない。その人に彼を助けるよう強制することは出来るのだろうか？人
間の間の外的な関係の最高の法則として立てられた法則は、その人を自分の目的のための
手段として用いることを禁止する。しかし自然は（それ自体正当な）目的に到達するため
の唯一の手段としてこの人を指し示す。その人は、自分の肉体が、他の理性的な存在者が
彼の体を自分の目的のために用いることを許さない程完全に、自分自身の理性に与えられ
ているということを、何によって証明するのだろうか？自分自身をそれによって傷つけな
い場合に、自分の力を他人のために用いることは正当であるが、外的な権利について語っ
ているここでは、このことは妥当しない。
　このような排他的な所有［権］が自分の身体についてすらも先験的な形で証明され得な
いとしたならば、別の身体について、別の対象物についての排他的な所有［権］を証明す
ることはさらに不可能である。
　唯一の完全な所有［権］は、自由な恣意そのものである。外的な事物の完全な所有［権］
についての最初の起源は、それゆえ自由意志に基づく約束によってのみ考えられるもので
あり、そして市民社会がそこに基づく公法は、その最初の基本的な規定においてそのよう
な同意を必要とするのである。
　だから道徳性の基本原則から直接導き出された、先験的な原理に基づく国法を立てるこ
とが可能である。但し、この国法は自分の自由を（上で説明したような）完全な所有［権］
全体において現す、そのような存在にのみ適用可能なのである。それに対して自由で理性
的な活動がその表れにおいて自然の法則に従属している、そのような人間への適用におい
ては、先験的な形で立てられた市民状態の原理は次のような形になるのである。
　第一に社会の全ての構成員の人間としての自由とは、人間における本当に自由なもの、
つまり人間の意志そのものにしか適用できない。自由の権利とは、共同体の構成員、つま
り人間全体にではなく、理性的存在者である限りでの人間にのみ、ふさわしいものなので
ある。
　誰も―私の本当の自由を侵害するその限りで―その人のやり方で幸福となるよう私を強
制することは許されない。このことは、別の形で表現するならば、誰も私に何らかの非道
徳的な行為を行うように強制することは出来ない、ということである。全ての人間の自然
の能力の現れというものは（道徳的な能力とは違って）、市民社会の状態において立法権
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による調整に従うのであり、また、それによって道徳的自由を制約することなく、その目
的（幸福）を達成するという全ての国家公民の努力が最高の調和（その調和とは人間の傾
向が本質的に対立しあうものであるので常に不完全な状態にとどまらざるを得ない）を得
ることになる、そのような条件を立法権は考え出すべきなのである。
　自由という表現（形而上学的な内的自由に属するものが、同時に外的な物理上の主体の
作用に間違って使われるので）と同じくらい両義的であるのが、その自由という概念に基
づいている権利の説明である。権利とは他の全ての人の自由が私の自由と一緒に共通の法
則を主張し得る、そのような条件に向けて、他の全ての人の自由を制限することにある、
と言われている。この説明が個々人の恣意ではなく、一般法則に自由の制限は服さねばな
らない、と言う事だけを言っているのだとしたならば、この説明は完全に正しいものであ
り、そしてその適用可能性にいかなる疑念の余地も与えるものではない。しかしそこから
権利の平等性は生じない。全ての他の人々の自由による個々人の自由の制限というものは
相互的でなければならない、ということをこの事が意味しているとしたら、市民社会にお
ける全ての階層に上ることが出来るという全ての人間の権利が生じるだけでなく、実際に
平等な階層に立つ権利が生じるであろう（フランスの新たな理論が要求するような真の政
治的平等）。しかしそれではこの平等の権利によって全ての人は他の全ての人と平等な活
動の範囲を要求することになるであろう（所有［権］の平等）。この意味において、この
基本原則は誤りである。というのも国家公民の自由の基準は、そのいくつかの階層との関
係性において恣意的な規定に本質的には服しているということが上で証明されたからであ
る。
　臣民としての平等という市民体制についての二番目の原理は、全ての臣民の権利は等し
く神聖なものであり、そして臣民は全ての法律上の規定と法に則った要求に服さねばなら
ない、ということを主張しているだけである。しかしそれによって、関係性によって規定
された権利の範囲と内容における相違が存続するのである。この関係性は私たちの祖先の
関係性と完全に避けがたく結びついている。そしてそこから人間の市民権の間における生
まれながらの相違が生じ、最大の、そして最も明らかな不正として、この相違に対して多
くの人が立ち上がることになるのである。この人たちは、通常は一定の悪意に満ちた相続
上の相違［家系の差別］（時にはいくつかの不正が混じっている）だけを見ているのだが、
しかし彼らの原理を一般化すると、子供の身分への影響における婚姻関係の合法性が消滅
してしまう、ということを理解していない。これがその無意味な主張の否定できない、そ
して本当にぞっとするような結果なのである。というのも婚姻の権利という市民社会の恣
意的な制度の上に、現在の世界では、その素質は人間の最も本質的なところにあるので、
人間の全ての状態において考えられねばならない道徳性の全てではないが、道徳性の全て
の文化は基づいているからである。
　先験的に規定された市民状態についての三番目の原理が市民の独立性である。カント氏
は（ベルリン月報の中で既に引用した）自分自身の主人である人間の状態への要求をする
ための必要条件を規定することは困難であると述べている。しかし真実はこの世界に（完
全に）自分自身の主人である人間などいないということである。自然状態において自由な
人間とはその作用と現れにおいて自然法則に従属している。人間自身が自然の一部そのも
のであり、自然法則（情動という心理法則もそこに属する）に物質の世界と同じように属
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しているのである。人間相互の関係もこのような法則の下にある。市民社会の状態におい
ては（上で説明したように）純粋な自由の法則には服従させることの出来ない人間相互の
関係は、（明示された、もしくは前提となっている）取り決めや同意によって規制されて
いるのである。それゆえまた、臣下を任意の市民権の階層に高めるために、それが妥当す
るのに十分な独立性についての基準が定められるのである。その市民権の階層そのものは、
恣意的な財産の規定であり、その財産と市民権の階層は密接に結びついているのである。
単なる自然な獲得に基づく財産というものは、市民社会の中ではそれが何であれ、何らか
の法的な立場を基礎づけるには不十分なのである（熟練の技を得ているということは、こ
のような種類の所有［権］ではないし、この観点においては最も偉大な、そして最も修養
を経た能力も何らかの権利を主張するものにはならないのである。手工業者は、自分の手
の器用さによって生活することによってではなく、まずある組合において恣意的な規定か
ら生じた親方の権利を手に入れたときに、それによって市民となるのである）。恣意的に
規定された制限からは国家の中の誰も例外とはならない。文明国家における最も拘束の少
ない君主であっても、いくつかの条件に拘束されている（例えばデンマークにおいては国
王についての法律に）。その条件に違反した場合に、民衆に反抗する権利が与えられてい
るか否かという問いは、民衆における危険な運動を安易に刺激してしまう。病的なまでの
理論への熱中に陥った最初のフランスの国民議会の無数の暴走の中でも、国の体制を審議
する際に最高の首長の側からの体制への侵害が行われた場合の抵抗権について国民議会と
民衆が頭を煩わせたということはかなり大きなことであった。しかし抽象的な理論におい
ては、このような権利に何らの疑いも差し挟まれることはあり得ない。その結果民衆はど
のようにして統治されるべきか、ということについては恒常的に判断する権利を有しない
が、誰が統治すべきなのか、ということについて判断する権利は有しているのである。こ
の民衆の権利は統治者にとってあまり危険ではないため、その結果として統治者の名声は
むしろ保障されるのである。というのもこの権利が民衆に対して否定されたならば、運命
に味方された簒奪者が反乱を起こした場合において、民衆が合法的な統治者に味方するこ
とも出来ないからである。主張されている無条件の服従（受動的服従）と結びつくことで、
国家の首長の権威は暴力的な取得に委ねられるのである。
　先験的な原理に基づく市民社会の体系全体とは、一つの理念であり、その理念はその構
成員が完全に（形而上学的な意味で）自由な存在であり、その構成員の一人一人が自分の
活動範囲における創造者である、そのような一つの世界にしか適用され得ない。ルソ （ーカ
ント氏の理論は本質的には完全に、人は社会契約に由来する用語を自分の所有する部分に
もたらすだけでよい、というルソーの基本原則と一致している）は、自分の体系は神々の
共和国にしか適合しないが、そのような共和国は市民体制を必要としない、と明記してい
る。理性にあずかってはいるが、しかし純粋に理性的ではない、そのような存在の下での
市民体制とは、それとは逆に必然性ではなく有用性の判断に基づくものであり、どのよう
な条件も道徳性を解消し、人間の根源的な自由を否定し、（しかし人間の能力の現れとは、
様々な形で制限されてはならない、という形で根源的な自由には属してはいない）そして
人間の全ての自律性を完全に破壊はしないという唯一の法則に従わねばならない。市民社
会についての積極的な規定を形作るということは、市民の関係における人間の行動と欲求
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についての観察と経験によってのみ可能なのである。そしていくつかの原理から生じた理
論は、ここでは（単なる自然の衝動や慣習上の規則に従う）盲目的な実践ではなく、経験
から生じた理論に道を譲るべきなのである5）。
　それに対して先験的な形で証明された自然法の積極的な規定からなる体系が、人間の世
界に応用されたとしたら、そこからは現在の市民社会の解体ということ以外に事は生じ得
ない。理性における理想上の規定に適っている体制のみが自然法によれば法に適っている
のである。現在存在している体制の一つもこのような状態にはない。というのも現在存在
している体制はその原理が退けられている世襲階級の権利を含んでいるからである。しか
し正当な、つまり理性に適った体制の最も重要な必要条件にそれらの世襲階級の権利があ
まりにも矛盾するならば、人類には根源的な道徳法則と矛盾する体制を破壊する資格があ
るのみならず、その義務もあることになる。完全な平等性が導入されるその限りでは、国
家体制の形式はどうでもいいものである。しかしこの平等性のために他の全てを犠牲にし
なくてはならない。―そうであるがゆえに革命の理論は重農主義者の体系の必然的な結果
なのである。
　カント氏が、それによって革命の熱狂に対して現にある体制を確実なものとしようとし
た表現法は、洞察力の鋭いものであり、それがいたった結論について私はその大部分につ
いて同意している。しかし私はその前提条件がどれだけ矛盾しているかを明らかにするこ
とが義務であると主張しているのである。
　無制約な自由の原理が適用可能なように思われる唯一の市民の公的な行為の対象があ
る。それは思弁的な意見の取り扱いである。思弁的な意見は実際の行動と結びついている
が、実際の行動は完全にその思弁的な意見の支配の下にあるわけではない。思弁的な意見
の取り扱いにおいて全ての直接的な実践を純粋な形で取り除く、そのような原理を立てさ
えすれば、思弁的な意見そのものは好きなようにさせることが出来るし、そのようにしな
ければならないと人は考えるべきである。ただし、そこにおいては思弁的な体系が多様な
方法で実際の行いと結びつけられているその結びつきが、支配者をして、この点でも純粋
な理論上の原理からは遠く外れている、いわゆる賢明な取扱いに逃げ込むように強いるの
である。抽象化において切り離された宗教的な事柄への人間の取り組みに関係している理
論とそれを立てる際の分離とは、その観点において人類の福祉が求めるものを教えてもら
おうと欲している人には満足のいくものではない。私は教会制度についての純粋な政治上
の基本原則の理論のそのような形での解釈を試みたが6）、しかしその試みによって、その
ような方法では何らかの満足のいくものにたどり着くことは決して出来ないということ、
そして純粋な理論というものはいくつかの困難に至るだけでそれを解決はしないというこ
とをさらにはっきりと確信するに至った。
III
　この困難は、一つの国民全体の他の諸国民との関係において、道徳的に適切な行いを規
定する時に最大のものとなる。公正さというものが、それだけでは国家における内的な関
係を規制するのには不十分であり、賢明さと十分に理解された利益、好意に国家における
内的関係の全ての規定が依存しているならば、対象がさらに大きく、全ての行為の直接的
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な結果が重要なものであり、そして未来に生じるべき関係性や状態がほとんど予測不可能
なところでは、そのようなものへの依存はさらに顕著となるに違いない。厳格な公正さは、
常に法律の形式と結びついている。その保護の下でのみ道徳的な人間が自己を十分な形で
発展させ、この世の資源を享受する、そのような秩序の維持が、諸国家の内部において事
物の本質がその形式の犠牲になる事を求めるのである。公正さについてのいくつかの積極
的な条件の下で国家間の一つの体系が存在するや否や（上で証明されたように公正さは本
質的に道徳性の根源的な法則から直接生じることは出来ず、権力者の悟性によって付け加
えられねばならない）―私が言うところによれば、そのような体系が現実に存在するや否
や、私人相互においてと同様に、全てのその体系に参加している国家によって、その共通
の最終目標のために、事物の本質が法の形式の犠牲になるのである。これに対して自然な
関係においては、人民の名において行動する存在は、法の精神に忠実であり続けるために
は、公正さという法律の言葉の字句を傷つけねばならない。
　原理の規定だけが重要であるから、ここは最も興味深い政治的関係や出来事へのこの基
本原則の応用を行う場ではない。
　ハノーヴァー レーベルク　
注　（実際の注は頁ごとに記載されている脚注である。）
1 ） ライプニッツ―ヴォルフの形而上学が、この秘密を明らかにするのに最も成功した試みを含んでい
た。しかしカントの純粋理性批判において示されたように、それでもそれは無駄な試みであった。
私は私の著作『宗教に対する形而上学の関係について』（ベルリン、1787年）においてこの問題を
解決する試みはライプニッツ―ヴォルフの試みの他にはあり得ないし、その後もあり得ない、とい
うことを示したつもりであった。
2 ） カント氏は、彼の著作『単なる理性の限界内の宗教』の序文の脚注10頁で、道徳の形式的な法則と
客体そのものを結びつける先験的な総合の原理がどのようにして可能であるかを示している。ただ
し可能性は明白な道徳の学の体系をその上に基礎づけるためには十分ではない。そのためには必然
性が道を照らしださなければならない［AA VI,S. 6 f］。
3 ）『人倫の形而上学の基礎』67頁［AA IV,S.429］。
4 ） 道徳性の法則は人間を、全ての道徳法則の違反と直接結びついた不快の感情によって支配している
のである。カント氏は（ベルリン月報1793年 9 月号［51頁］において）純粋な道徳上の不満は、人
間の道徳性の原動力とはなり得ない、なぜなら有徳の人だけがそのような純粋な道徳上の不満を感
じる能力があるからである、人間の道徳上の不満は徳の原因ではなく、徳の作用なのである、と主
張している。ただしそれは人間の自然の素質と同じである。全ての能力は、まず人間において自発
的な形で発展する。その能力の発展から生じ、その能力の作用と結びついた感情が、その次にその
能力の涵養に貢献するのである。さらに（時間的にではなく、抽象化における概念の秩序に従って）
全ての人間は道徳的に良き存在として考えられねばならない。というのも他の場合には行動におい
て理性を意識している理性的な存在が、どのようにして非理性的に行動し得るのか（不道徳とは理
性法則に反することである）、ということは理解しがたいからである。不道徳性の可能性は理性的
存在と自然の不可解な結びつきから生じるものであり、その原動力は感覚的に制限された状態と関
係した傾向性に存在している。理性が感覚的な行動に何の影響も持たず、そして私たちの自分自身
の行動について怠惰な判断しか下さないような、単なる共生の状態からは、まだ道徳的な存在は生
じるものではなく、そこから幾人かの人間は、神経系の異常な麻痺を直接もたらし、繊細な組織を
破壊する悪習（もしくは一定の金属的な医薬品の長期間の使用）によって異形の者にまで至ってし
まうのである。
　　 　それによって人間が（機械以上に）実際に道徳的な形で行動する存在となる、そのような結合と
は、快と不快という二つの感覚によって生じるものであり、そしてこの感覚が自分自身の理性ない
し非理性の純粋に精神的な意識と結びついているのである（しかしこの意識は他人よりも自分が優
れている、といった道徳的な自負心もそこにふくまれているような、主観の状態や感性界における
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人間の人格性と関係した感覚とは純粋に切り離されたものとして考えられるべきものである）。私
たちは、それゆえ人間の道徳性についての私たちの判断において、自分自身が不道徳であるという
認識が不快の感覚を完全に呼び起こさないような人間は、それでも道徳的に行動しなくてはならな
い、ということを求めはしない。そうではなくて、私たちは、そのような人間から、自分自身が不
道徳であるという認識が耐え難い苦痛をその人間にもたらさねばならない、ということを求めてい
るのである。それは私たちが全ての人間から、全ての人は美しさという刺激を感じねばならないと
いうことを、［さもなければ］人間の基本的な性質が欠如している存在として軽蔑されるという罰［が
まっている］という条件の下で求めているのと同じなのである。
5 ） 根源的契約なるものが理性に基づいているのか、それとも悟性的な恣意に基づいているのか、さら
には根源的契約とは必然的な条件から構成されているのか、それとも偶然の条件から構成されてい
るのか、という根源的契約をめぐる争いはめったに明確な形で理解されてはいない。1793年 7 月の
ベルリン月報の論文［「国法の真の源泉についてのいくつかの考えの概要」］の著者はこのことを正
しく理解していないように思われる。政治家たちの中にいる合理主義者は、（引用された38頁にお
いて主張されているように）国家の正当な発生の仕方は国家構成員の自由意志に基づく取り決めに
よってのみ考えられ得る、ということを主張してはいない。そうではなくて、その逆であり、自由
意志に基づく取り決めからなる（つまり恣意的な条件の上に立てられた）国家というものは、決し
て正当な方法では生じえないという事、そうではなくてその結合の条件が理性によって示されるの
であり、つまりそれが必然という事なのである。常に理性的な意志である国民の一般意志が根底に
なければならない、ということではなく、一般意志が（抽象的な意味での）全ての国法における唯
一の基礎である理性的な意志に多分、そして最も接近しているという理由で、そしてその限りで、
国法の根底におかれ得る、ということなのである。ルソーの著作の表題が既に多くに人々の誤解を
導いたのである。この著作家は、彼の著作である『社会契約論』において恣意的な条件の上に根源
的な契約が存在するのではなく、市民社会がそこに基づいている根源的条件は理性それ自体によっ
て規定されていることを示していたのである。
6 ）ベルリン月報1789年 4 月号第 2 巻にて。
